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Sistemas de Gobierno Monárquico en la Edad Moderna

Este  documento  sintetiza  los  conceptos,  estructuras  y  evoluciones  de  los  sistemas  de  gobierno  monárquico  en  Europa  

durante la Edad Moderna, con un enfoque en el  absolutismo y sus variantes. El  análisis revela una transición desde las  

monarquías compuestas, caracterizadas por un pacto entre el soberano y una diversidad de territorios con leyes propias,  

hacia un modelo de absolutismo centralizado.

El absolutismo se define como un régimen donde el poder del monarca es único, indivisible y no está sujeto a limitaciones 

institucionales, basando su legitimidad en la ley divina. Este sistema concentra los poderes legislativo, ejecutivo y judicial en 

la figura del rey, quien se identifica con el propio Estado, como lo resume la frase atribuida a Luis XIV: "L'Etat, c'est moi".

Durante los siglos XVI y XVII, la forma predominante fue la monarquía compuesta, una agregación de reinos y señoríos bajo 

un mismo soberano que conservaban sus instituciones. El gobierno se basaba en el pactismo con las élites locales, como se  

evidencia en el régimen polisinodial de la Monarquía Hispánica.

En el siglo XVIII, surge el despotismo ilustrado como una evolución del absolutismo. Los monarcas, influenciados por la 

Ilustración, buscaron aplicar la razón para modernizar la administración, la economía y la legislación, bajo el lema "Todo 

para el pueblo, pero sin el pueblo". No obstante, estas reformas fueron insuficientes para contener las tensiones sociales que,  

alimentadas por las mismas ideas ilustradas, culminaron en las revoluciones liberales.

El  informe  también  clarifica  conceptos  relacionados  como  el  de imperio,  una  unidad  política  expansiva  y  diversa  que 

contrasta  con  el  estado-nación  homogéneo,  y  la regencia,  el  mecanismo  institucional  para  gobernar  en  ausencia  o 

incapacidad del monarca. En conjunto, estos elementos describen un período de profunda transformación política, marcado  

por la consolidación del poder estatal y la pugna entre la centralización monárquica y los particularismos territoriales.

--------------------------------------------------------------------------------

1. El Absolutismo como Régimen Político

El absolutismo fue la forma de gobierno característica del Antiguo Régimen en Europa. Se define por la pretensión teórica y 

práctica  de  que  el  poder  político  del  gobernante  no  estuviera  sujeto  a  ninguna  limitación  institucional,  con  la  única  

excepción de la ley divina.

1.1. Definición y Características Clave

• Poder Indivisible y Concentrado: El poder del monarca era único, inalienable e indivisible. Los tres poderes del Estado —

legislativo, ejecutivo y judicial— eran ejercidos por la misma autoridad, el rey. Sus decisiones tenían fuerza de ley (Rex, lex) y 

sus sentencias eran inapelables.

• Identificación del Monarca con el Estado: El Estado se personificaba en la figura del rey, un concepto encapsulado en la 

frase de Luis XIV, "L'Etat, c'est moi" ("el Estado soy yo").

• Carácter Divino del Poder: La teoría del derecho divino de los reyes, surgida en el siglo XVI, sostenía que el monarca era el  

lugarteniente  de  Dios  en  la  Tierra.  Su  poder  emanaba  directamente  de  Dios,  lo  que  sacralizaba  su  autoridad  y  exigía  

obediencia absoluta de sus súbditos.

• Ausencia de Deberes Coactivos: El soberano solo tenía derechos sobre sus súbditos, sin deberes coactivos. No podía ser 

sometido a juicio por violar una ley que él mismo había elaborado.

• Distinción con el  Totalitarismo: A  diferencia  del  totalitarismo,  un concepto del  siglo  XX,  el  absolutismo no buscaba 

imponer una ideología ni controlar todos los aspectos de la vida social.  Se centraba en asegurar la obediencia al  poder 

omnímodo del rey, sin la existencia de un partido político que dominara el Estado.
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1.2. Fundamentos Teóricos e Ideológicos

El absolutismo se sustentó en una base jurídica y filosófica desarrollada a lo largo de varios siglos.

• Origen Jurídico: Su etimología se vincula a la expresión del derecho romano princeps legibus solutus est ("el príncipe no está 

sujeto por la ley"), popularizada por juristas al servicio de monarcas como Felipe IV de Francia para fortalecer el poder real.

• Justificación Paternalista: La autoridad del rey se justificaba por el bien común, asemejándola a la  patria potestad de un 

padre de familia (pater familias) sobre sus hijos. Cualquier abuso de poder podía ser defendido como una necesidad impuesta  

por la "razón de Estado".

• Principales Teóricos:

    ◦ Jean Bodin (1531-1596): Sostenía que un soberano debía gobernar sin necesidad del consentimiento de otros.

    ◦ Jacobo Estuardo (1566-1625): Consideraba al monarca como un "lugarteniente de Dios".

    ◦ Thomas Hobbes (1588-1679): En su obra Leviatán, argumentó que las naciones prosperan bajo una monarquía porque 

obedecen a su príncipe. Veía al Estado como garante y tutor de un pueblo en permanente "minoría de edad".

    ◦ Jacques Bossuet (1627-1704): Defendía la monarquía hereditaria como la forma de gobierno más natural y "sagrada".  

Para él, en los reyes se encuentra "la imagen de Dios".

1.3. Estructuras del Estado Absolutista

Para ejercer su poder, los monarcas absolutos desarrollaron un conjunto de instituciones centralizadas.

• Administración y Burocracia: Se crearon cuerpos de funcionarios y una burocracia que dependían directamente de la 

voluntad del rey, no de su nobleza o riqueza.

• Ejército  Permanente: El  poder  militar  se  centralizó  en  el  rey  a  través  de  ejércitos  permanentes  de  mercenarios,  

financiados por el Estado. Esto suplantó a las mesnadas feudales y redujo el poder militar de la nobleza.

• Hacienda y Fiscalidad: Para sufragar los  crecientes gastos militares y  de la  corte,  se  desarrolló un sistema fiscal  con 

impuestos directos e indirectos, además del recurso a la deuda pública.

• Diplomacia: Un cuerpo de embajadores gestionaba las complejas relaciones internacionales, basadas en tratados militares, 

comerciales  y  alianzas  matrimoniales.  El  concepto  de  equilibrio  de  potencias,  surgido  tras  la  Paz  de  Westfalia  (1648),  

profesionalizó esta área.

• Economía Mercantilista: El pensamiento económico del absolutismo fue el mercantilismo. Su objetivo era aumentar la 

riqueza interior del Estado, identificada con un mercado nacional unificado. Las estrategias incluían:

    ◦ Bullonismo: Acumulación de metales preciosos (oro y plata).

    ◦ Colbertismo: Lograr  una  balanza  comercial  positiva  mediante  aranceles  y  el  fomento  de  manufacturas  reales, 

especialmente de lujo y estratégicas.

• Sociedad Estamental: La sociedad permaneció rígidamente estratificada, con privilegios para la nobleza y el clero. La corte 

real, cuyo máximo exponente fue el Palacio de Versalles, se convirtió en el centro de poder, domesticando a la nobleza y  

sometiéndola a patrones de lujo y servicio al rey.

1.4. Límites Reales del Poder Absoluto

A pesar de su pretensión de poder ilimitado, el absolutismo enfrentó limitaciones jurídicas y prácticas significativas.

• Límites Jurídicos:

    1. La Ley Divina: El rey, como cristiano, estaba sometido a la ley de Dios.

    2. El Derecho Natural: Ciertas partes del derecho, como el derecho de gentes (relaciones internacionales) y aspectos del  

derecho privado (propiedad, herencia), se consideraban naturales y no sujetas a la legislación real.
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    3. Las Leyes Fundamentales del  Reino: Un conjunto de normas no escritas  basadas  en la  tradición,  como la  ley  de 

sucesión, el principio de legitimidad para garantizar la continuidad del Estado y el principio de religión (la confesionalidad  

del Estado).

• Límites Prácticos:

    ◦ Ineficacia de las Comunicaciones: La  lentitud de las  comunicaciones  dificultaba el  ejercicio  continuo del  poder en 

territorios extensos.

    ◦ Poder de la Iglesia: La Iglesia mantenía una enorme influencia ideológica, económica y social.

    ◦ Pervivencia de Particularismos: Subsistían aduanas interiores,  fueros,  privilegios  locales  y  órganos representativos 

(como los Parlements en Francia o las Cortes en España), que limitaban de facto la autoridad del monarca.

--------------------------------------------------------------------------------

2. Variaciones y Evoluciones del Modelo Monárquico

El absolutismo no fue un modelo monolítico. Su forma más común durante los siglos XVI y XVII fue la monarquía compuesta,  

que evolucionó en el siglo XVIII hacia el despotismo ilustrado como un intento de adaptación a las nuevas ideas.

2.1. La Monarquía Compuesta: Un Mosaico de Reinos

La mayoría de las monarquías de la Edad Moderna eran monarquías compuestas, es decir, un conjunto de reinos, estados y 

señoríos gobernados por un mismo soberano pero que mantenían su identidad institucional y legal.

• Definición: El jurista Juan de Solórzano Pereira las definió como uniones aeque principaliter ("unión diferenciada"), donde 

"los reinos se han de regir, y gobernar como si el rey que los tiene juntos, lo fuera solamente de cada uno de ellos".

• Origen: Eran el resultado de un proceso de agregación de territorios mediante conquistas, matrimonios y herencias, como  

en el caso de la Monarquía Hispánica de los Austrias.

• Gobernanza y Pactismo: El rey debía gobernar respetando las leyes y privilegios de cada territorio, lo que requería la  

cooperación de las élites locales. Este sistema se basaba en un "contrato mutuo" entre la Corona y la clase dirigente de sus  

diferentes provincias.

• El Régimen Polisinodial: La Monarquía Hispánica se organizó administrativamente a través de un sistema de Consejos. 

Este régimen polisinodial reflejaba la naturaleza compuesta de la monarquía, con consejos territoriales (Castilla, Aragón, 

Indias, Italia) encargados de los asuntos de cada reino y consejos temáticos (Estado, Guerra, Inquisición) con jurisdicción en 

todo el territorio.

• Hacia la Unificación: En el siglo XVII, la crisis económica y las guerras llevaron a gobernantes como el Conde-Duque de  

Olivares en España a buscar una mayor cohesión bajo el lema Multa regna, sed una lex ("Muchos reinos, pero una ley"). Este 

impulso centralizador culminó en el siglo XVIII con la reorganización de varias monarquías compuestas:

    ◦ Reino Unido de Gran Bretaña (1707): El Acta de Unión integró los parlamentos de Inglaterra y Escocia, aunque Escocia 

conservó su sistema legal.

    ◦ Monarquía Hispánica: Felipe V,  tras  la  Guerra de Sucesión,  abolió  los  fueros  de la  Corona de Aragón mediante los 

Decretos de Nueva Planta, imponiendo un modelo más centralizado.

    ◦ Imperio de los Habsburgo: Se estableció un sistema de Monarquía Dual que reconocía las constituciones húngaras a  

cambio de la soberanía de los Habsburgo.

2.2. El Despotismo Ilustrado: La Razón al Servicio del Estado

En la segunda mitad del siglo XVIII, el absolutismo se fusionó con las ideas de la Ilustración, dando lugar al  despotismo 

ilustrado (también llamado absolutismo ilustrado).
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• Concepto: Los monarcas ilustrados aceptaron los principios de la Ilustración (razón, progreso) y los pusieron en práctica  

para lograr una mayor eficiencia del Estado en beneficio de sus súbditos.

• Lema: Su filosofía se resume en la frase "Todo para el pueblo, pero sin el pueblo", que implicaba reformas desde arriba sin la 

participación popular.

• Exponentes Notables: Carlos III de España, Catalina II de Rusia, Federico II de Prusia y María Teresa I de Austria junto a su  

hijo José II.

• Principales Reformas:

    ◦ Administración: Racionalización del Estado, creación de códigos legales, desarrollo de un cuerpo de funcionarios y uso 

de datos estadísticos para la planificación.

    ◦ Economía: Liberalización parcial  del comercio y la industria,  creación de bancos y fomento del desarrollo agrícola e 

industrial.

    ◦ Religión: Defensa de las prerrogativas reales frente a la Iglesia (regalismo), que culminó en la expulsión de la Compañía  

de Jesús de varios reinos.

    ◦ Educación: Reforma de la enseñanza para orientarla hacia las "ciencias útiles".

• Influencia Intelectual y Declive: Aunque criticaron el orden vigente, filósofos como Voltaire y Montesquieu confiaban en 

cambios pacíficos orientados desde el  poder.  Sin embargo, las ideas de la Ilustración, especialmente las de Jean-Jacques 

Rousseau  sobre  la  soberanía  popular,  se  convirtieron  en  la  "mecha  que  prendió  en  los  sentimientos  de  las  clases  

desfavorecidas" y condujeron a revoluciones como la francesa, marcando el fin del despotismo ilustrado.

--------------------------------------------------------------------------------

3. Conceptos Políticos Relacionados

Para comprender el contexto de las monarquías modernas, es crucial distinguir otros términos políticos relevantes como  

imperio y regencia.

3.1. Imperio vs. Estado-Nación

• Definición de Imperio: Un imperio es una "unidad política" formada por diversos territorios y pueblos, generalmente 

creada por conquista, con una estructura jerárquica entre un centro dominante (metrópoli) y periferias subordinadas. A 

diferencia de una federación, sus componentes no son voluntarios ni autónomos.

• Características Distintivas:

    ◦ Fronteras: Carecen de fronteras fijas o permanentes.

    ◦ Composición: Integran diversos grupos étnicos, culturales y religiosos con derechos desiguales y vínculos asimétricos 

con el centro.

    ◦ Jurisdicción: Tienen jurisdicciones multinivel y superpuestas.

• Tipos de Imperio: Se distinguen los  imperios terrestres (territorios contiguos como el  Imperio Austrohúngaro)  de los 

marítimos o talasocracias (territorios lejanos conectados por mar, como el Imperio Británico).

3.2. La Regencia: Poder en Ausencia del Monarca

• Definición: La regencia es el gobierno de un Estado monárquico durante la minoría de edad, ausencia o incapacidad del 

legítimo titular de la Corona.

• Regulación: Puede estar  regulada por  la  costumbre o  por  textos constitucionales,  como la  Constitución Española,  que 

detalla los supuestos de minoría e inhabilitación del rey.
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• Carácter Provisional: Es una institución temporal que finaliza cuando cesa la causa que la motivó (el monarca alcanza la  

mayoría de edad o recupera su capacidad). La regencia siempre se ejerce en nombre del rey, nunca por una "Corona vacante"  

en el sistema español.

• Ejemplos Históricos:

    ◦ Imperio Otomano: Kösem Sultan y Turhan Hatice Sultan ejercieron regencias oficiales.

    ◦ Francia: Ana de Austria (madre de Luis XIV) y Catalina de Médici.

    ◦ España: María Cristina de Habsburgo-Lorena (madre de Alfonso XIII).

--------------------------------------------------------------------------------

4. Perspectivas Historiográficas y Figuras Clave

4.1. Interpretaciones del Absolutismo

El debate sobre la naturaleza social del absolutismo ha generado dos interpretaciones principales:

• Roland Mousnier: Considera que la monarquía absoluta es el resultado de la rivalidad entre la burguesía y la nobleza. El rey 

actuaba como árbitro entre ambas clases, logrando un equilibrio que aseguraba su poder personal y el orden en el Estado.

• Perry Anderson: Sostiene que el absolutismo fue "un aparato reorganizado y potenciado de dominación feudal". Lejos de 

ser un instrumento de la burguesía, fue el mecanismo de una nobleza amenazada para mantener su dominio político sobre  

las masas campesinas. Sin embargo, los medios que empleó (centralización, mercantilismo) favorecieron simultáneamente 

los intereses de las nacientes clases mercantiles.

4.2. Teóricos Fundamentales del Período

Teórico Obra Principal (mencionada) Ideas Clave

Thomas Hobbes Leviatán

Las naciones prosperan bajo la obediencia a una monarquía. El 

Estado  es  el  tutor  de  un  pueblo  en  permanente  "minoría  de 

edad".

Jacques Bossuet
Política  sacada  de  las  Sagradas  

Escrituras

La monarquía es la forma de gobierno más natural,  sagrada y 

absoluta. El rey representa la "Majestad divina".

Montesquieu El espíritu de las leyes

Propone la separación de los tres poderes (legislativo, ejecutivo y 

judicial)  como  la  mejor  forma  de  gobierno.  Defendía  un 

parlamento aristocrático como intermediario.

Voltaire
Ensayo  sobre  las  

costumbres / Diccionario filosófico

Una política fuerte es la salvaguardia de la libertad. Defiende el 

deísmo, la jerarquía social y reformas civiles como la abolición 

de la tortura.

Jean-Jacques 

Rousseau
El contrato social

El ser humano es bueno por naturaleza pero corrompido por la 

civilización.  Propone  un  pacto  social  basado  en  la  "voluntad 

general" y el principio de soberanía popular.

Análisis Comparativo de Modelos Políticos del Antiguo Régimen: Absolutismo, 
Despotismo Ilustrado y Monarquía Compuesta

Introducción: Tres Modelos de Poder en la Europa Moderna

Este informe tiene como propósito analizar y contrastar tres formas de gobierno preeminentes durante el Antiguo Régimen,  

que, si bien compartieron el marco de la monarquía como institución central, operaron bajo lógicas de poder marcadamente 
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distintas. Se examinará, en primer lugar, el absolutismo clásico, definido por la concentración teórica del poder soberano 

en  la  figura  del  monarca,  sin  limitaciones  institucionales  terrenales.  En  segundo  lugar,  se  analizará  la  monarquía 

compuesta, un modelo de agregación territorial donde diversos reinos y señoríos se unían bajo un mismo soberano, pero  

conservando  sus  propias  leyes  e  instituciones.  Finalmente,  se  abordará  el despotismo  ilustrado,  una  evolución  del 

absolutismo en el  siglo XVIII  que incorporó los principios de la razón y las ideas de la  Ilustración como justificación y 

herramienta para la reforma del Estado. Este análisis se basará exclusivamente en la información contextual proporcionada  

para dilucidar sus diferencias fundamentales en ideología, estructura y práctica de gobierno.

--------------------------------------------------------------------------------

1. El Absolutismo Clásico: La Concentración del Poder Soberano

El absolutismo representa el arquetipo de la monarquía del Antiguo Régimen, un sistema político cuyo principal objetivo 

estratégico fue la consolidación del poder real, liberándolo de las limitaciones institucionales heredadas del feudalismo. Este 

modelo fue fundamental en la configuración de los estados modernos centralizados, al establecer un poder único, indivisible  

e inalienable encarnado en el soberano, sentando las bases de una nueva concepción de la autoridad estatal.

1.1. Fundamentos Ideológicos y Justificación del Poder

La base teórica del absolutismo residía en el derecho divino del poder real, una doctrina que sostenía que la autoridad del 

monarca emanaba directamente de Dios y, por tanto, solo a Él debía rendir cuentas. Esta justificación teológica fue articulada 

por diversos pensadores que sentaron sus cimientos intelectuales:

• Jean Bodin afirmaba que el soberano debía gobernar sin necesidad del consentimiento de sus súbditos.

• Jacobo Estuardo de Inglaterra concebía al monarca como un "lugarteniente de Dios" en la Tierra.

• Thomas  Hobbes,  desde  una  perspectiva  más  secular,  argumentaba  en  su Leviatán que  la  prosperidad  de  una  nación 

dependía de la obediencia incondicional a su príncipe.

• Jacques Bossuet culminó esta línea de pensamiento al describir la monarquía como la forma de gobierno más "natural",  

"sagrada" y absoluta, viendo en los reyes la "imagen de Dios".

Esta identificación total entre la figura del rey y la soberanía del Estado se cristalizó en la máxima atribuida a  Luis XIV de 

Francia: «L'Etat, c'est moi» (El Estado soy yo). Es crucial entender que, en el absolutismo, no existía un «Estado» en el sentido  

moderno y abstracto del término; el Estado se identificaba con la persona del rey, fusionando su voluntad individual con la  

autoridad pública de manera inseparable.

1.2. Estructura de Gobierno y Administración Centralizada

El  absolutismo  se  materializó  en  una  estructura  de  gobierno  donde  los  poderes  legislativo,  judicial  y  ejecutivo  se  

concentraban en el rey, bajo el principio de «Rex, lex» (el rey es la ley). Para ejercer este poder de manera efectiva y extender 

su  control  sobre  el  territorio,  los  monarcas  absolutos  desarrollaron  una  serie  de  instrumentos  clave,  diseñados  para 

suplantar las estructuras feudales:

• Una hacienda centralizada, encargada de recaudar impuestos para financiar los crecientes gastos del Estado.

• Una burocracia profesional de funcionarios que dependían directamente del rey y ejecutaban sus decisiones.

• Un sistema de diplomacia permanente, con embajadores que gestionaban las complejas relaciones internacionales.

• Un ejército profesional permanente,  que centralizó el poder militar en la corona y suplantó a las mesnadas feudales, 

rompiendo así el monopolio tradicional de la nobleza sobre la fuerza armada.

El pensamiento económico que acompañó a este modelo fue el mercantilismo,  una política intervencionista orientada a 

aumentar la riqueza interior mediante el control del comercio y la acumulación de metales preciosos, asegurando así los  

recursos necesarios para sostener la maquinaria estatal.
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1.3. Límites Teóricos y Prácticos del Poder Absoluto

A pesar de su pretensión de poder ilimitado, la autoridad del monarca absoluto encontraba restricciones tanto en la teoría 

como en la práctica. Jurídicamente, se reconocían tres límites fundamentales:

1. La ley divina: El rey, como cristiano, estaba sometido a los mandatos de Dios.

2. El derecho natural y de gentes: Principios considerados universales que regulaban cuestiones como la propiedad privada, 

la herencia o las relaciones entre pueblos, y que el rey no podía legislar a su arbitrio.

3. Las leyes fundamentales del Reino: Un conjunto de normas no escritas basadas en la tradición, como los principios de 

legitimidad y las leyes de sucesión a la corona, que el propio rey no podía alterar.

En la práctica, el poder real se veía limitado por las condiciones de la época, como las comunicaciones deficientes que 

dificultaban la aplicación de las órdenes en territorios extensos, y la pervivencia de instituciones particularistas como 

fueros locales, parlamentos territoriales y aduanas interiores, que resistían la uniformidad.

Frente a este ideal de uniformidad, la monarquía compuesta presentaba un modelo estructuralmente diferente, basado en la  

gestión de la diversidad en lugar de su supresión.

--------------------------------------------------------------------------------

2. La Monarquía Compuesta: Agregación de Reinos, Diversidad de Leyes

La monarquía compuesta fue un modelo de Estado multinacional, muy característico de la Edad Moderna, cuya viabilidad 

dependía de un delicado equilibrio entre la autoridad central del monarca y la autonomía de los territorios que la integraban.  

A diferencia del absolutismo centralizador, este sistema no buscaba la homogeneidad, sino que gestionaba la diversidad  

institucional como base de su estructura, representando una alternativa fundamental a la centralización.

2.1. El Principio de Unión 'Aeque Principaliter'

El concepto clave que definía este modelo fue el de la unión aeque principaliter, o "unión diferenciada". Tal como lo formuló 

el jurista Juan de Solórzano Pereira, este principio establecía que «los reinos se han de regir, y gobernar como si el rey 

que los tiene juntos, lo fuera solamente de cada uno de ellos» . Esto implicaba que cada territorio, al unirse a los dominios 

del monarca, conservaba intactas sus propias leyes, fueros, privilegios e instituciones de gobierno.

Este principio se contraponía a la "unión accesoria", donde un territorio era jurídicamente absorbido por otro y quedaba  

sometido a sus leyes, como fue el caso de las Indias respecto a la Corona de Castilla. La unión aeque principaliter garantizaba, 

por tanto, la pervivencia de la identidad jurídica y política de cada parte constituyente del conjunto.

2.2. Estructura de Gobierno: El Régimen Polisinodial

La  Monarquía  Hispánica,  ejemplo  paradigmático  de  monarquía  compuesta,  desarrolló  una  estructura  administrativa 

conocida  como régimen  polisinodial.  Este  sistema  se  basaba  en  una  red  de  Consejos  que  asesoraban  al  monarca  y 

gestionaban los asuntos de gobierno. Dichos Consejos se dividían en dos categorías principales:

• Consejos con competencia en todo el territorio:

    ◦ Consejo de Estado: Máximo órgano de asesoramiento en política exterior y asuntos de alta trascendencia.

    ◦ Consejo de Guerra: Encargado de los asuntos militares.

    ◦ Consejo de la Inquisición: Con jurisdicción en materia religiosa en todos los reinos.

• Consejos con funciones territoriales:

    ◦ Consejo Real de Castilla, dentro del cual operaban órganos especializados como el Consejo de las Órdenes Militares, 

el Consejo de Cruzada y el Consejo de Hacienda.

    ◦ Consejo de Aragón

    ◦ Consejo de Indias
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    ◦ Consejo de Italia

    ◦ Consejo de Flandes

    ◦ Consejo de Portugal (durante el periodo de unión)

Esta estructura reflejaba la naturaleza compuesta de la monarquía, donde cada territorio era gobernado a través de su propio  

consejo específico.

2.3. Pactismo y Tensión Centralizadora

Políticamente, la monarquía compuesta se fundamentaba en el pactismo, un contrato mutuo implícito entre la corona y las 

élites dirigentes de cada territorio. El rey se comprometía a respetar los fueros y privilegios locales, y a cambio, las élites le  

ofrecían lealtad y los recursos necesarios para gobernar.

Este modelo entró en crisis en el siglo XVII, cuando las presiones de conflictos como la Guerra de los Treinta Años exigieron  

una  movilización  de  recursos  sin  precedentes.  El Conde-Duque de  Olivares,  valido  de  Felipe  IV,  impulsó  un  proyecto 

centralizador bajo el lema «Multa regna, sed una lex» ("Muchos reinos, pero una ley"). Este plan representó el primer intento 

de aplicar una lógica absolutista y uniformadora a la arraigada estructura pactista de la Monarquía Hispánica. Su objetivo era 

una mayor cohesión para hacer frente a las amenazas exteriores, pero fue percibido como una ruptura revolucionaria del  

contrato histórico, chocando con la feroz resistencia de los territorios, que defendían sus particularidades y fueros.

Este conflicto entre la diversidad pactista y las necesidades de un Estado centralizado anticipó el dilema que el despotismo 

ilustrado intentaría resolver más tarde, aplicando reformas uniformes sobre estructuras heredadas, combinando la autoridad 

del absolutismo con una nueva ideología.

--------------------------------------------------------------------------------

3. El Despotismo Ilustrado: La Razón al Servicio de la Corona

El despotismo ilustrado, también conocido como absolutismo ilustrado, se consolidó en la segunda mitad del siglo XVIII como 

una fase madura del absolutismo. Su objetivo estratégico fue fortalecer el poder del Estado y mejorar el bienestar de los  

súbditos, no mediante la tradición o el derecho divino, sino a través de la aplicación de los principios de la razón y la filosofía  

de la Ilustración. Sin embargo, esta modernización se llevó a cabo desde arriba, sin ceder en ningún momento el poder  

político a las clases emergentes.

3.1. Fusión de Absolutismo e Ilustración

Los monarcas ilustrados, como Carlos III de España, Catalina II de Rusia y Federico II de Prusia, aceptaron las ideas de la 

Ilustración  como  un  programa  de  gobierno,  no  como  una  vía  hacia  la  revolución.  Confiaban  en  un  cambio  pacífico  y  

ordenado, dirigido desde el trono para educar a unas masas que consideraban "no ilustradas".

La esencia de este modelo se resume en su lema: «Todo para el pueblo, pero sin el pueblo».  Esta frase encapsula su 

carácter profundamente paternalista: el gobierno se orientaba a la mejora de las condiciones de vida de la población, pero las  

decisiones  eran tomadas  exclusivamente  por  el  monarca  y  sus  ministros,  excluyendo cualquier  forma de  participación 

popular en los asuntos políticos.

3.2. El Programa Reformista

El despotismo ilustrado se caracterizó por un ambicioso programa de reformas que abarcó múltiples áreas, con el fin de  

lograr una mayor eficiencia del Estado. Las principales áreas de actuación fueron:

1. Racionalización de la administración: Se promovió la modernización de la legislación mediante la creación de códigos 

legales estandarizados, se reformaron los sistemas de impuestos para hacerlos más eficientes y se desarrolló el cuerpo de 

funcionarios para aumentar la centralización.
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2. Modernización de la economía: Se impulsó una liberalización parcial de la producción, se crearon bancos nacionales y se 

fomentó el desarrollo agrícola e industrial mediante la colonización de tierras y la introducción de innovaciones con la 

ayuda de técnicos extranjeros.

3. Defensa de las prerrogativas reales frente a la Iglesia: Se intensificó el regalismo, una política que buscaba afirmar la 

autoridad del monarca sobre los asuntos eclesiásticos. El ejemplo más contundente de esta política fue la expulsión de la 

Compañía de Jesús de varios reinos europeos.

4. Reforma de la enseñanza: Se orientó la educación hacia las "ciencias útiles", como la física, la química o la economía, 

librándola del control tradicional de la Iglesia y enfocándola en conocimientos prácticos para el progreso del Estado.

3.3. El Monarca como "Servidor del Estado"

Una de las innovaciones ideológicas más importantes del despotismo ilustrado fue el cambio en la justificación del poder. A  

diferencia de la legitimidad basada en el derecho divino del absolutismo clásico, el monarca ilustrado se presentó a sí mismo 

como el "primer servidor del Estado".  Esta nueva concepción implicaba un compromiso con la eficiencia y la utilidad 

pública; el poder del rey no era un patrimonio personal, sino un instrumento al servicio del bienestar de sus súbditos y la 

grandeza de la nación.

Con esta nueva justificación, los tres modelos monárquicos del Antiguo Régimen completan un espectro ideológico que va de  

la fe a la razón. Para sintetizar sus profundas divergencias, se hace necesario un análisis comparativo directo.

--------------------------------------------------------------------------------

4. Tabla Comparativa: Divergencias Fundamentales

Esta  sección  sintetiza  las  diferencias  y  similitudes  clave  entre  los  tres  sistemas  de  gobierno  a  través  de  un  análisis 

estructurado.  El  objetivo  es  ofrecer  una visión clara  y  directa  que facilite  la  comprensión de sus  naturalezas  distintas, 

destacando cómo cada modelo concibió la legitimidad, la estructura y el ejercicio del poder.

Característica Absolutismo Clásico Monarquía Compuesta Despotismo Ilustrado

Fuente  de 

Legitimidad

Derecho  Divino.  El  rey  es 

representante de Dios.

Pacto  entre  el  monarca  y  cada 

reino. Respeto a las leyes y fueros 

históricos.

La Razón y la utilidad pública. El rey 

como "primer servidor del Estado".

Concentración  de 

Poder

Máxima concentración teórica. 

Poder  único,  indivisible  e 

inalienable en el rey (Rex, lex).

Poder  fragmentado.  El  monarca 

comparte  la  soberanía  de  facto 

con  las  instituciones  de  cada 

reino.

Concentración total  del  poder en el 

monarca,  utilizada  para  ejecutar 

reformas racionales.

Estructura 

Administrativa

Burocracia  centralizada, 

ejército  profesional  y 

diplomacia  al  servicio  directo 

del rey.

Régimen  polisinodial  con 

consejos  territoriales  que 

reflejan  la  diversidad  de  los 

reinos.

Administración  centralizada  y 

racionalizada  para  una  mayor 

eficiencia del Estado.

Uniformidad Legal

Pretensión  de  uniformidad 

legal  en  todo  el  territorio 

("L'Etat, c'est moi").

Diversidad legal  y jurídica.  Cada 

reino conserva sus propias leyes 

e  instituciones  (aeque 

principaliter).

Búsqueda de la uniformidad a través 

de  códigos  legales  y  reformas 

estandarizadas.

Relación  con  las 

Élites

La alta nobleza es domesticada 

y  atraída  a  la  corte  para 

someterla al servicio del rey.

Las  élites  locales  son  socios 

necesarios para gobernar. El rey 

debe  negociar  y  respetar  sus 

Colaboración  con  élites  "ilustradas" 

(filósofos, juristas, economistas) para 
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privilegios. diseñar e implementar reformas.

Ideología 

Dominante

Teológica  y  paternalista.  El 

súbdito debe obediencia total.

Pactista  y  foral.  Basada  en  la 

tradición  y  los  derechos 

históricos de cada territorio.

Racionalista y paternalista. Búsqueda 

del  "bien  común"  sin  participación 

popular.

Esta síntesis evidencia que, a pesar de compartir una estructura monárquica, cada sistema respondió a desafíos y contextos  

históricos muy diferentes, dando lugar a prácticas de gobierno con fundamentos y objetivos divergentes.

--------------------------------------------------------------------------------

5. Conclusión: Evolución y Legado de los Modelos de Poder

En definitiva, aunque variantes de la misma institución monárquica, el absolutismo clásico, la monarquía compuesta y el  

despotismo ilustrado encarnaron lógicas de poder irreconciliables. El absolutismo representó la pulsión por la uniformidad,  

buscando la centralización a través de la concentración personal del poder soberano. La monarquía compuesta, en cambio, se  

fundamentó en la gestión de la diversidad, manteniendo un frágil  equilibrio mediante el  pacto con las élites locales.  El  

despotismo ilustrado, por su parte, intentó resolver esta tensión modernizando el Estado absoluto, pero al introducir la  

razón y la utilidad como nuevas fuentes de legitimidad, inoculó una ideología que, a la larga, resultaría incompatible con el  

principio de poder hereditario y no electo. La contradicción inherente de estos sistemas —la incapacidad de conciliar la 

autoridad central con las particularidades territoriales y, más tarde, de justificar un poder absoluto con una lógica racional  

que demandaba participación— los condenó al fracaso. Su colapso ante las crecientes demandas de la burguesía abrió paso a 

la era de las revoluciones liberales, que redefinirían para siempre los conceptos de soberanía, Estado y nación.

La Paradoja del Poder: Un Análisis de los Límites Teóricos y Prácticos de la 
Monarquía Absoluta Europea

1. Introducción: El Mito del Poder Ilimitado

El  absolutismo  monárquico,  como  sistema  político  característico  del  Antiguo  Régimen  europeo,  se  fundamentó  en  la  

pretensión teórica de un poder soberano no sujeto a limitaciones institucionales, más allá de la ley divina. Esta concepción 

identificaba la persona del rey con el propio Estado, una idea que encontró su máxima expresión en la célebre frase atribuida 

a  Luis  XIV de Francia: "L'Etat,  c'est  moi" ("El  Estado soy yo").  Dicha máxima encapsula  la  aspiración de un poder único,  

indivisible e inalienable, donde todas las funciones del Estado —legislativa, administrativa y judicial— emanan directamente 

de la voluntad del monarca.

A pesar de esta imponente ambición teórica,  la realidad del gobierno absolutista estuvo profundamente condicionada y 

limitada por un complejo entramado de restricciones jurídicas, contrapesos institucionales, particularismos territoriales y 

barreras materiales. Este ensayo sostiene que la monarquía absoluta fue más una tendencia hacia la centralización y una  

poderosa construcción ideológica que una realidad política  plenamente consumada.  El  poder del  soberano,  lejos  de ser  

ilimitado, fue el resultado de una tensión y negociación constante con las estructuras heredadas de la tradición feudal y las  

realidades de la época.

Para  demostrar  esta  tesis,  se  examinarán  en  primer  lugar  los  fundamentos  filosóficos  y  jurídicos  que  construyeron  la  

arquitectura teórica del poder absoluto. A continuación, se contrastará este modelo ideal con las limitaciones jurídicas, los 

contrapesos institucionales y las barreras prácticas que definieron y moldearon su ejercicio real,  revelando la profunda 

paradoja que yace en el corazón del absolutismo.

2. La Arquitectura Teórica del Absolutismo: La Búsqueda de un Poder Soberano
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En el  contexto de  la  transición desde las  monarquías  feudales  fragmentadas  hacia  los  Estados modernos centralizados,  

resultó estratégicamente crucial construir una base filosófica y jurídica sólida que justificara la concentración del poder en la  

figura del monarca. Teóricos de toda Europa se dedicaron a formular doctrinas que legitimaran un poder supremo, capaz de  

imponer el orden y garantizar la estabilidad del reino. Estas ideas no solo respondían a una necesidad política, sino que  

también buscaban sacralizar la autoridad real para hacerla incontestable.

Los  fundamentos del  poder absoluto se sintetizan en las  aportaciones de sus principales  teóricos,  que configuraron un  

modelo de soberanía robusto y sin fisuras aparentes:

• El Origen Divino del Poder: Esta  teoría,  que alcanzó su apogeo en el  siglo  XVI en medio de las  guerras  de religión,  

postulaba que el poder del rey emanaba directamente de Dios. Como consideraba Jacobo Estuardo de Inglaterra y Escocia, el 

monarca era el "lugarteniente de Dios" en la Tierra. Para Jacques Bossuet,  la monarquía era la forma de gobierno más 

natural, y por su origen divino, era "sagrada" y absoluta. El rey, en su visión, representaba la "Majestad divina", y por tanto,  

sus súbditos debían una obediencia total.

• La Soberanía Indivisible: El jurista francés Jean Bodin sostuvo que el soberano debía gobernar sin necesidad de ningún 

consentimiento ajeno. El poder, para ser efectivo, no podía ser compartido ni dividido con estamentos, parlamentos u otras  

corporaciones. La soberanía residía de forma inalienable en el monarca, quien ostentaba la última instancia de decisión en  

todos los asuntos del Estado.

• El Monarca por Encima de la Ley: Para reforzar la idea de un poder sin ataduras terrenales, los juristas del absolutismo 

recuperaron la máxima del derecho romano princeps legibus solutus est ("el príncipe no está sujeto por la ley"). Esta fórmula 

significaba que el rey, como fuente de toda ley, no podía ser sometido a juicio por violar las normas que él mismo había  

elaborado. Su voluntad, expresada como ley (Rex, lex), era la norma suprema.

• El  Contrato  Social  Autoritario: Aportando  un  fundamento  no  basado  en  el  derecho  divino, Thomas  Hobbes en  su 

influyente obra Leviatán argumentó que la obediencia a una monarquía fuerte era esencial para la prosperidad y el orden 

social. Para evitar el caos de un estado de naturaleza, los individuos cedían su libertad a un soberano absoluto. Esta visión del  

monarca como garante del orden encuentra un eco en la idea, presente en el pensamiento de la época, del Estado como tutor  

de un pueblo que se encontraba en una "minoría de edad permanente" y requería de una autoridad paternalista para su 

propio bienestar.

Este  imponente  edificio  teórico,  sin  embargo,  se  enfrentó  desde  su  concepción  a  límites  fundamentales  que  estaban 

profundamente arraigados en la propia tradición jurídica, religiosa y social de la época.

3. El Marco Jurídico: Restricciones Formales al Poder del Soberano

Paradójicamente, la propia teoría absolutista reconocía un conjunto de límites legales intrínsecos que emanaban de fuentes 

de autoridad consideradas superiores a la voluntad del rey. Estas no eran barreras impuestas por contrapoderes externos,  

sino normas constitutivas del propio sistema monárquico, que definían el marco de legitimidad dentro del cual el soberano  

podía actuar. Ignorarlas no solo era un acto de tiranía, sino que ponía en riesgo la misma base de su poder.

Las  tres  limitaciones  jurídicas  fundamentales  al  absolutismo,  reconocidas  por  los  propios  contemporáneos,  eran  las  

siguientes:

1. La Ley Divina: Como monarca cristiano, el rey estaba sometido a la ley de Dios. Esta sumisión, aunque carente de un 

mecanismo de  coerción  terrenal,  funcionaba  como  un poderoso  corsé  ideológico.  Obligaba  al  monarca  a  enmarcar  sus 

acciones en un lenguaje de piedad y justicia cristiana, proveyendo a sus oponentes —desde el clero hasta la nobleza— de un  

vocabulario legítimo para criticar los actos percibidos como tiránicos.
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2. El Derecho Natural y de Gentes: Se consideraba que ciertas áreas del derecho no eran producto de la voluntad del rey,  

sino que derivaban de  la  razón y  la  naturaleza  humana.  Este  "derecho natural"  incluía  principios  universales  sobre  la 

propiedad  privada  o  la  herencia.  Del  mismo  modo,  el  "derecho  de  gentes"  regulaba  las  relaciones  internacionales.  En 

consecuencia,  el  poder  real  encontraba un límite en la  razón jurídica misma,  reconociendo que la  esfera privada y  las  

relaciones entre Estados no eran un campo abierto a la arbitrariedad soberana.

3. Las Leyes Fundamentales del Reino: Este concepto se refería a un conjunto de normas y tradiciones no escritas que 

actuaban como una suerte  de "Constitución histórica".  Se  consideraban el  fundamento mismo del  Estado y,  por  tanto,  

estaban por encima de la voluntad del monarca. Sus componentes principales eran:

    ◦ El Principio de Legitimidad: El rey no podía modificar las leyes de sucesión que le habían legitimado a él mismo para  

acceder al trono. La corona debía pasar a su sucesor según las normas establecidas, garantizando así la continuidad del  

Estado  más  allá  de  la  persona  física  del  rey.  Esto  revela  que  el  poder  del  rey  no  era  propietario  del  Estado,  sino  su 

administrador temporal, una distinción crucial que impedía la patrimonialización del reino.

    ◦ La Necesidad de Regencia: La tradición establecía la obligación de nombrar una regencia en caso de minoría de edad o 

incapacidad del rey. Este mecanismo institucional limitaba la discrecionalidad del poder, ya que la autoridad era ejercida  

temporalmente por otra figura en nombre del monarca legítimo, asegurando la continuidad de la línea sucesoria.

    ◦ El Principio de Religión: La confesionalidad del Estado obligaba al monarca a profesar y defender la religión oficial del 

reino. Este principio vinculaba su autoridad a un marco doctrinal específico y limitaba su capacidad de maniobra en asuntos  

de fe, un aspecto central de la vida política y social de la época, sometiendo sus decisiones a la ortodoxia religiosa.

Más allá de estos límites jurídicos, el poder real se enfrentaba a contrapesos institucionales y sociales aún más poderosos, que 

fragmentaban su autoridad y la obligaban a una negociación constante en la práctica.

4. Los Contrapesos Fácticos: Instituciones y Estamentos que Moldearon el Poder Real

La pretensión centralizadora del absolutismo chocó frontalmente con la persistencia de cuerpos intermedios y estructuras 

sociales  heredadas  del  feudalismo.  Estas  instituciones  y  estamentos,  con  sus  propios  privilegios,  fueros  y  esferas  de  

influencia, actuaron como contrapesos efectivos que moldearon y, a menudo, limitaron la capacidad de acción del monarca.

• La Iglesia: La Iglesia constituía una entidad transnacional con un poder ideológico, económico y social inmenso. En las  

naciones  católicas,  aunque  los  monarcas  intentaron  subordinarla  a  través  del regalismo y  el Patronato  Regio,  debían 

reconocer la supremacía última del papado. La Real Cédula de Felipe II sobre el patronazgo en las Indias es elocuente al  

respecto, al afirmar: "Como sabéis, el derecho de patronazgo eclesiástico nos pertenece en todo el Estado de las Indias… Ordenamos y  

mandamos que este derecho de patronazgo siempre sea reservado a Nos y a nuestra Real Corona" .  A pesar de estos esfuerzos, la 

independencia doctrinal y la influencia social del clero permanecieron como un límite fundamental al poder temporal.

• La Nobleza y los Privilegios Estamentales: Aunque el absolutismo buscó "domesticar" a la alta aristocracia atrayéndola a 

la  corte,  la  nobleza  conservó  gran  parte  de  su  poder  territorial  y  privilegios. Montesquieu la  consideraba  un  cuerpo 

intermedio necesario que impedía la tiranía. Roland Mousnier veía al rey como un árbitro entre la nobleza y la burguesía. 

En contraste, Perry Anderson argumentó que el absolutismo fue un "aparato reorganizado y potenciado de dominación 

feudal",  diseñado  para  proteger  a  la  aristocracia.  Esta  interpretación  cobra  fuerza  al  considerar  que  la  fragmentación  

económica  y  la  ausencia  de  un  mercado  nacional  unificado  —obstáculos  materiales  que  se  analizarán  más  adelante— 

preservaban las bases de poder local de la aristocracia, haciendo del Estado central un garante de sus privilegios territoriales.

• Las Instituciones Representativas y Judiciales: A pesar de que los monarcas absolutos buscaron debilitar las asambleas 

estamentales,  estas persistieron como un límite potencial.  En Francia,  los Estados Generales dejaron de ser convocados 

entre 1614 y 1789, pero su recuerdo pervivía. Los "parlamentos" judiciales franceses o las Cortes de los reinos de España, 
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aunque  con  un  poder  mermado,  representaban  una  forma  de  administración  relativamente  independiente.  Su  mera  

existencia, aunque latente, obligaba al monarca a proceder con cautela, pues encarnaban la memoria de un orden político  

donde el poder se compartía.

Estos contrapesos institucionales se veían reforzados por la fragmentación inherente a la estructura territorial de la mayoría  

de las monarquías de la época, que distaban mucho de ser estados unitarios.

5. La Realidad Territorial: La Monarquía Compuesta como Límite Estructural

La mayoría de las grandes monarquías del Antiguo Régimen, como la Monarquía Hispánica, no eran estados unitarios y 

centralizados, sino "monarquías compuestas". Se trataba de un mosaico de reinos, estados y señoríos agregados bajo un  

mismo soberano, a menudo a través de herencias o conquistas, pero que conservaban sus propias leyes, fueros e instituciones 

distintivas.

El  jurista  del  siglo  XVII Juan  de  Solórzano  Pereira definió  la  fórmula  de  unión  de  estos  territorios  como aeque 

principaliter ("unión diferenciada"). Esto significaba que cada reino debía ser gobernado como si el rey fuera únicamente su  

señor particular, obligando al monarca a respetar su identidad jurídica e institucional. Esta estructura imponía un límite  

fundamental al poder central, ya que la uniformidad legal era prácticamente imposible.

El ejemplo más claro fue la Monarquía Hispánica, formada por la unión de las Coronas de Castilla y Aragón, a las que se 

incorporaron  Portugal  y  otros  territorios.  Cada  entidad  mantenía  su  identidad,  tal  como  escribió Francisco  de 

Quevedo: "propiamente España se compone de tres coronas: de Castilla, Aragón y Portugal".

El régimen polisinodial, o sistema de múltiples Consejos, fue la expresión burocrática de la monarquía compuesta. Junto a 

consejos  con  competencias  en  todo  el  territorio,  existían  Consejos  territoriales  (de  Aragón,  de  Italia,  de  Indias).  Estos  

órganos, compuestos por naturales de dichos reinos, actuaban como un filtro institucional que defendía los particularismos 

locales frente a las presiones centralizadoras.

Esta fragmentación política inherente no solo era un límite en sí misma, sino que exacerbaba las barreras materiales que se  

detallarán a continuación: la lentitud de las comunicaciones se volvía aún más crítica al tener que navegar por distintos  

ordenamientos jurídicos, y la fragmentación económica se veía institucionalizada por los fueros y aduanas de cada reino.

6. Las Barreras Materiales: Geografía, Comunicación y Economía

Finalmente,  el  edificio  teórico  del  absolutismo  se  enfrentaba  a  los  cimientos  inamovibles  de  la  realidad  material.  Las 

limitaciones  tecnológicas,  geográficas  y  económicas  de  la  época  preindustrial  imponían  barreras  insalvables  a  las  

pretensiones de un control absoluto y centralizado, revelando una brecha insuperable entre la voluntad del monarca y su  

capacidad real de ejecución.

Los principales obstáculos materiales pueden resumirse en los siguientes puntos:

• Dificultades de Comunicación: La lentitud y la ineficiencia de los transportes hacían imposible que las órdenes reales  

llegaran "en tiempo y forma" a todos los rincones del reino. Este problema se magnificaba en los imperios coloniales, dando  

lugar al fenómeno de "leyes que se obedecen pero no se cumplen". Esto revela una brecha insalvable entre la voluntad 

central  y  la  ejecución local,  convirtiendo la  autonomía de los  oficiales  periféricos  en una característica  estructural  del  

sistema, no en una simple desobediencia.

• Fragmentación Económica: La pervivencia del régimen señorial, las aduanas interiores y la multiplicidad de monedas,  

pesos y medidas impedían la creación de un mercado nacional unificado. El mercantilismo fue un esfuerzo por superar esta 

fragmentación, pero sus logros fueron limitados. La paradoja residía en que el monarca, para proyectar su poder, necesitaba 

una riqueza que solo un mercado unificado podía generar, pero la propia estructura de privilegios que sostenía su poder  

impedía la creación de dicho mercado.
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• Dependencia de Burocracias Incipientes: Aunque los monarcas desarrollaron una burocracia y un ejército profesional, 

estos instrumentos eran costosos y su alcance era restringido, dependiendo de una fiscalidad que a menudo chocaba con los  

privilegios locales. En consecuencia, el Estado absolutista era una maquinaria poderosa para su tiempo, pero con un alcance  

superficial, incapaz de penetrar de forma exhaustiva en el tejido social y económico del reino.

La suma de todos estos límites —jurídicos, institucionales, territoriales y materiales— desdibuja por completo la imagen de 

un monarca todopoderoso y omnipotente.

7. Conclusión: El Absolutismo como Tensión y Negociación Constante

En definitiva, la monarquía absoluta fue más una ambición ideológica y una tendencia sostenida hacia la centralización del  

poder que una realidad política plenamente consumada. El imponente edificio teórico del absolutismo, que presentaba al 

monarca como un soberano legibus solutus ("no sujeto a la ley") y lugarteniente de Dios, se vio sistemáticamente constreñido 

en la práctica por una densa red de limitaciones.

La autoridad del rey estaba acotada por la ley divina y las leyes fundamentales del reino, que constituían el núcleo de su  

propia  legitimidad.  Su poder era contrarrestado por la  inmensa influencia de la  Iglesia,  los  privilegios arraigados de la  

nobleza y la persistencia de instituciones representativas y judiciales.  Además,  la  estructura misma de las "monarquías  

compuestas" obligaba al soberano a respetar los fueros y las identidades de múltiples territorios, impidiendo la uniformidad.  

Finalmente, las barreras materiales propias de la época preindustrial —comunicaciones deficientes, economías fragmentadas  

y burocracias limitadas— imponían un techo infranqueable a sus pretensiones de control.

Por todo ello, el poder del rey absoluto no era un monolito impuesto desde arriba, sino el resultado de una negociación  

continua con las élites y las instituciones de los diversos territorios que componían su monarquía. El  absolutismo debe 

entenderse no como un estado fijo y consolidado, sino como un proceso dinámico: la afirmación constante del poder real  

frente a resistencias persistentes que nunca desaparecieron por completo. Fue esta tensión inherente entre la teoría del  

poder ilimitado y la práctica de un poder negociado lo que definió verdaderamente la naturaleza de la monarquía absoluta 

europea.
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